AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Slovacia privind
cooperarea in combaterea criminalititii organizate, a traficului
ilicit de stupefiante, substante psihotrope si precursori, a
terorismului §i a altor infractiuni grave, semnat
la Bucurestila 16 octombrie 2003

Analizind proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Slovacia privind
cooperarea in combaterea criminalititii organizate, a traficului
ilicit de stupefiante, substante psihotrope si precursori, a
terorismului §i a altor infractiuni grave, semnat la Bucuresti la 16
octombrie 2003, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.35 din 9.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri: 2

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare ratificarea
Acordului intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Slovacia
privind cooperarea in combaterea criminalititii organizate, a traficului
ilicit de stupefiante, substante psihotrope si precursori, a terorismului
si a altor infractiuni grave, semnat la Bucuresti 1a 16 octombrie 2003.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

2. Raportat la continutul sdu, Acordul propus spre ratificare face
parte din categoria tratatelor de nivel guvernamental, previzutd de art.2
alin.(1) din Legea nr.590/2003 privind tratatele. care, potrivit art.19
alin.(1) lit.e) trebuie sa fie supuse Parlamentului spre ratificare prin lege.

3. Expunerea de motive nu a fost intocmitd in conformitate cu
dispozitiille art.23 alin.(1) din Legea nr.590/2003, intrucit nu prezintad
necesitatea si finalitatea Acordului si nici implicatiile acestuia asupra
obligatiilor juridice si a altor angajamente internationale asumate



anterior de partea roménd, asupra legislatiei interne, inclusiv
compatibilitatea cu dreptul comunitar. Pentru acest motiv, sugerdm a se
revedea intregul text, mai ales cd acesta face referire la art.4 din Legea
nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor, act normativ abrogat
prin Legea nr.590/2003 privind tratatele.

4. In ceea ce priveste textul Acordului, semnalam urmétoarele:

a) In preambul (paragraful al patrulea), se vorbeste despre
“accentuarea consumului abuziv” de stupefiante, desi din context
rezultd clar cd este vorba despre consumul ilicit. Din aceastd
formulare se poate intelege cd un consum care nu este abuziv nu
ingrijoreazd Partile Contractante;

b) La art.l alin.(1) lit.b), referirea la “extremism international”,
este imprecisd, deoarece notiunea respectiva nu este definitd in text si nici
nu este consacratd in legislatia roméand in materie. La lit.c), ssmnalam ca
printre infractiunile prevazute nu figureaza si consumul ilegal de droguri,
desi considerdm cd aceastd faptd ar trebui sa figureze printre faptele
incriminate, cu atit mai mult cu cét in art.4 lit.n) si p) se vorbeste despre
utilizarea legala a drogurilor si stupefiantelor;

¢) La artd lit.c), in loc de “responsabilititii penale”, ar fi
trebuit sd se foloseascd expresia “raspunderiipenale”, aceasta fiind
formularea consacratd in legislatia penald roméaneasca;

d) La art.9 lit.e), se prevede cd, in cazul incetdrii valabilitatii
Acordului, informatiile si datele transmise trebuie si fie distruse “cel
mai tarziu pand la data la care inceteazad valabilitatea sa”. Solutia o
consideram discutabild pentru cd, in mod normal, respectivele
informatii nu pot fi distruse atita timp céat ele stau la baza unei
urmadriri penale sau a unui proces penal;

¢e) La art.14 alin.(4), termenul “litigiu” este inadecvat
contextului. In locul lui ar fi trebuit si se foloseascd termenul
“diferend” sau “neintelegere”, specific actelor normative de acest gen;

f) Textul Acordului contine unele greseli de dactilografiere si
repetdri, care ar trebui inldturate. Este cazul expresiilor: “raimasitele
unor persoanele” — art4 lit.d); “informatiilor , materiale si a
documentelor” — art.10 alin.2; “datele impotriva” — art.9 lit.f).
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